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Targy: panasz elbiralasa

A Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatal (székhelye: 1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) | (cime:

.; a tovabbiakban: Panaszos) kérelmére a Viz- és
Csatornamiivek Koncesszids ZRt. Szolnok vizik6zmii-szolgaltatoval (székhely:
5000 Szolnok, Vizmi ut 1.; a tovabbiakban: Szolgaltaté) szemben folytatott eljaras
megallapitasai alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozza:

A Hivatal a Panaszos . (hrsz.: )
szam alatti felhasznalasi helyre vonatkozé, Szolgaltatoval szembeni panaszat a
kézmlifejlesztési hozzajarulassal kapcsolatos tajékoztatas megkilldése és a
szerz6désszegés miatt alkalmazott kdtbér jogalapja és 6sszegszeriisége targyaban

elutasitja.

A panaszok elbiralasara vonatkozé eljaras targyanal fogva illetékmentes. A Hivatalnak
egyéb eljarasi koltségrél nem kellett rendelkeznie, mert az eljaras soran ilyen kéltség
nem merilt fel.

A hatarozat ellen kozigazgatasi per indithaté a hatarozat koziésétdl (atvételétol)
szamitott 30 (harminc) napon belill. A keresetlevelet a Févarosi Térvényszéknek
cimezve a Magyar Energetikai és Kézmli-szabalyozasi Hivatalhoz kell benyujtani az
elektronikus ligyintézés szabalyainak megfelel6 (irlapon keresztiil, amely a kdvetkez6
helyen érhetd el:

https://magyarorszaq.hu/szuf ugvleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-aae40fea393b

Tiszta energia, fenntarthato kérnyezet

Kézponti e-mail: mekh@mekh.hu

S )



Magyar Energetikai
és Koézmu-szabalyozasi Hivatal

A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A Févarosi Torvényszék elétti
perben kotelezdé a jogi képviselet. A Févarosi Torvényszék a keresetet targyalason
kivUl biralja el, targyalas tartasa a keresetlevélben kérhetd. A kézigazgatasi per illeteke
30.000,- Ft, amelynek elézetes megfizetése alél mentesiilnek a felek.

INDOKOLAS

Panaszos a Hivatalhoz a jogszabalyi feltételeknek megfeleléen 2024.03.13. napjan
érkezett kérelmében nyuijtott be panaszt a Szolgaltaté kétbér terheléssel kapcsolatos
eljarasa ellen, kérve a Hivatal vizsgalatat.

Panaszos a kérelmében az alabbiakat adta el6.

JAlulirott, , mint a lgyvezetdje kifogassal élek a Cég
részére megéllapitott viz- illetve csatorna emelkedett vizigény fizetend6 kédbér
mértéke miatt.

A megemelkedett tébbletviz fogyasztasaért brutté: 19 558 Ft-ot, a szamla kézhez
vételekor megfizettem.

A kiilénbézet utan jaré kédbér mértékét kifogasolom, amelynek nagységa 100 000 Ft.
Ennek tudoméasomra hozatalat ajanlott levél formaban 2023. szeptemberében a
Vizmiivek részemre megkiildte, azt azonban a Viz-csatorna rendszerében nem tudta
igazolni, hogy én ezt az ajanlott levelet munkatarsaim vagy én személyesen atvettem.
A mésodik levelet 2024. januérjdban postazta a Vizmlvek. Ezért személyesen
mentem be az Ugyfélszolgalati irodaba, ahol reklaméaciémat nem tudtak elbiraini.
Kifogasolom, hogy ebben az ligyben felszélitds részemre nem érkezett és ennek
ellenére kévetelnek télem kédbér formajaban 100 000 Ft-ot.

Tovéabbiakban kifogésolom, hogy a Kft. meg nem kapott ajanlott levelét a Vizmivek
atvett ajanlott levélnek minésiti.

Kérem a Magyar Energetikai és Koézmii-szabéalyozési Hivatal Fogyasztévédelmi
Féosztalyat, hogy a fentiekben foglaljon allast.”

WA nevében, , mint ligyvezeté az alabbi észrevételt
leszem.

2024. januérjaban kelt és a postaladaba bedobott Onék altal kikiild6tt szémviteli
bizonylat, melynek sorszama: Ufsz/ tartalmazza, hogy 2023. augusztus 29-kei
keltezésti levélben értesitette a Kft.-t, hogy a Kft. altal mikddtetett - " a
kézszolgéltatési szerz6désben meghatarozott és rendelkezésre allé kvotajat igénybe
vette és tullépte.

Ebben a felszélité levélben 30 napon beliil érdemi megkeresést a Kft. nem vegzett,
mivel ezt a levelet, amely Onék szerint ajéniva lett kikildve, nem kaptuk meg.

Az Onoék éltal bemutatott tértivevényen a Kft. részér6l nincs atvétel.

Az Onék éltal kikiildétt szamlarészletezében -126 m?3 viz és csatorna dij szerepel,
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melynek brutté értéke 85 547 Ft. Ezt az 6sszeget kérem az alabbi bankszamléra

visszautalni!

Szémlaszam:

Az nyitvatartasi ideje hétfétél-péntekig tart, hétvégén és
tinnepnapokon az zarva tart.

A kft kvétaja 0,7m3 naponta. Az elmult években a havi viz-és csatornadij szamla
dsszege és a felhasznélt vizmennyiséget ebben a fizetési nagysagban nem érjiik el és
joval a 0,7 m3 felhasznélas alatt fogyasztunk.

Ezt a levelet az ligyfélszolgélati iroda munkatérsainak kérésére irtam (...).”

A Hivatal a 2024.03.19. napjan kiadmanyozott végzésével az iigyben teljeskorii
nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatot.

Szolgaltaté nyilatkozata 2024.03.25. napjan érkezett a Hivatalhoz, melyben

tébbek kbézétt el6adta, hogy az . . szam alatt
Tarsashaz ivovizellatasa egy bekétésen keresztill biztositott, amely felhasznalasi
helyen belll a helyrajzi szamu elkiilénitetten mért felhasznal6i helyre a

Panaszos 2021.02.01. nappal mellékmérés Kozszolgaltatasi Szerz6dést kotott
Szolgaltatéval.

A Felhasznal6 szerzédésében 0,45 m3/nap ivoviz -és szennyviz igényeknek megfeleld
kvota keriilt rogzitésre, majd a 2023.01.26-i atrendezési kérelme alapjan a Szolgaltato
hozzajarult ahhoz, hogy az adott elkillénitetten mért felhasznalasi helyre 0,25 m3/nap
viz és szennyviz kvota athelyezésre keriiljon. 2023.01.26. napjatdl a
helyrajziszam( ingatlanon 0,7 m%nap viz- és szennyviz kvétaval rendelkezett a
Panaszos.

A vizik6zmii-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. térvény (tovabbiakban: Vksztv.) 71.
§ (1) bek. és az Uzletszabalyzat 1ll.1.1.3. pontjdban meghatarozottak szerint
Felhasznalé a hozzajarulas megfizetését kbvetben a megvasarolt kézmiifejlesztési
kvota erejéig valik jogosultta a szolgaltatas igénybevételére.

A Szolgaltat6 a szolgaltatasi teriiletén az éves leolvasasok befejezésével minden ,nem
lakossagi” felhasznalé fogyasztasat feliilvizsgalia. A Szolgaltaté a 2022. évi
fogyasztasok felulvizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy Panaszos a
rendelkezésre all6 kvotajat 0,14 m3napos mértékben tullépte, igy a vizikbzmi-
szolgaltatasrdl sz6lé 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek veégrehajtasara
kiadott 58/2013. (ll. 27) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Vhr.) 70. § (2) szakasz a)
pontja és a Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak Ill.7. pontjaban alapjan a Panaszos
szerz6désszegést kdvetett el.

A Szolgaltaté a 2023.08.29. keltezés(i tértivevényes levelében - melyet a Magyar
Posta kézbesitési igazolasa szerint Panaszos 2023.09.05. napjan atvett - kerte a
Panaszost, hogy a rendelkezésére allo kvota és a ténylegesen igénybe vett
szolgaltatas kozotti kulonbozet rendezése érdekében keresse fel a Szolgaltatd
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Ugyfélszolgalatat.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos, a Szolgaltaté altal megkildétt kérés ellenére
semmilyen intézkedést nem tett, a Szolgaltaté a 2024.01.17-i keltezésii felszolito
levélben tajékoztatta a Panaszost - melyet a Magyar Posta kézbesitési igazolasa
szerint Panaszos 2024.01.22. napjan atvett -, hogy a Panaszos részérél torténd
szerz6désszegés miatt - a Vhr. 71. § (1) szakaszanak rendelkezése alapjan - az
Uzletszabalyzat 25. szamu mellékietében meghatarozott mértékii kétbért érvényesit.
Panaszos 2024.01.29-én e-mailben kereste fel a Szolgaltatét, melyben kifogasolta,
hogy korabban semmilyen értesitést nem kapott a Szolgaltatétél, valamint kérte, hogy
a decemberi elszamolas kapcsan keletkezett tulfizetése a megadott bankszamlara
keriiljon visszautalasra részére.

A Szolgaltaté valaszlevelében tajékoztatta a Panaszost, hogy a szerzédésszegés
miatti kotbér kivetése jogszer(i, és a ndvekményt meg kell fizetnie.

A Panaszos azon kérését, hogy a fizetéi egyenlegén nyilvantartott tulfizetést a
megadott bankszamlara utalja vissza, a Szolgaltaté teljesitette.

Panaszos 2024.02.08-an személyesen kereste fel a Szolgaltaté Ugyfélszolgalatat az
iigy rendezése érdekében. Panaszos a tobblet fogyasztast elismerte és a nvekmény
mértékérdl szamla kiallitasara kérte a Szolgaltatot, viszont a kétbér megfizeteseét
kifogasolta azzal az indokkal, hogy a 2023.08.29-i keltezésii levelet nem vette at.

Az ivoviz- és szennyvizhasznalat szolgaltatasi keretének vizikézmii-fejlesztési
hozzajarulassal torténd névelésérdl készilt megallapodas alapjan Panaszos a kvota
névekmény (0,14 m%nap) utani 6sszeget befizette.

Szolgaltaté tényallassal kapcsolatos allaspontja:

A Panaszos megszegte a Kézszolgéaltatasi Szerzédésben vallalt azon kdtelezettseget,
amely szerint a felhasznalé kizardlag a megvaltott kvota erejéig jogosult a szolgaltatas
igénybevételére. A Szolgaltaté jogszabdly alapjan nem kételes értesiteni a
Felhasznalot a szerzédésszegésrdl, azonban Szolgditatonal az a kialakitott
joggyakorlat, hogy azon Felhasznalokkal szemben, akik a rendelkezésre alio
kvétajukat tallépik a Szolgaltaté a szerzédésszegéssel kapcsolatos tények tisztazasa
érdekében felhivassal él, a szerz6désszegés elismerése esetén pedig kotelezi
felhasznalét névekmény megvaltasara. Szolgaltaté ennek megfeleléen értesitette a
Panaszost a 2023.08.29-i keltezésii levelében a kvota tullépésrél, valamint ezzel
egyidejiileg felhivta a névekmény tisztdzasara és megfizetésére, de a Panaszos a
megadott hataridén belill tajékoztatasi és egylttmiikddési kotelezettségének
teliesitése érdekében semmilyen intézkedést nem tett.

Szolgaltaté allaspontja szerint a jogi tényeknek megfeleléen jogszeriien jart el a
Panaszossal szemben, a Szolgaltaté Vhr. 71. § (1) bek. szerint jogosult
szerzédésszegés esetén koétbér érvényesitésére a szerzédésszegével szemben. A
kétbér mértéke a Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak 25. szama melléklet Il. 9. pontjaban
meghatarozott mértékben keriilt megallapitasra. A szolgaltatas teljesitése soran a
Szolgaltaté mindvégig eleget tett a szerzédésbdl eredd tajékoztatasi és

4/9



Magyar Energetikai
és KoézmU-szabalyozasi Hivatal

egyittmiikédési kotelezettségének és a vonatkozoé jogszabalyi elbirasoknak.

A Hivatal a Szolgaltaté eljarasat abbdl a szempontbdl vizsgalta meg, hogy az
mennyiben felelt meg az érintett id6szakban hatalyos alabbi lizletszabalyzatban,
illetve az 4gazati jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek:

e vizik6zmlii-szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv),
e vizik6zmii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasaroél szolo 58/2013. (11.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.),

e a Szolgaltaté Uzletszabalyzata.

A Hivatal a Panaszos és a Szolgaltato nyilatkozatai, és az altaluk rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.

Panaszos kérelemmel fordult a Hivatalhoz, melyben kifogasolta a Szolgaltaté eljarasat
a viz- illetve csatorna emelkedett vizigény miatt fizetendd kétbér kiszabasa targyaban.
Panaszos arra valé hivatkozassal kifogasolta a Szolgaltaté altal kiszabott 100.000 Ft
Osszegli kétbért, hogy a Szolgaltaté altal részére kiildétt, kétbér kiszabasat megel6z6
tajékoztato levelet nem kapta meg.

Panaszos kifogasolta azt is, hogy véleménye szerint nem éri el a 0,7 m? kvotat, ezért
a szamlarészletezében elszamolt 126 m?® brutté osszegének — 85547 Ft —
visszafizetését kéri.

A Szolgaltaté nyilatkozataban foglaltak szerint a Panaszos szerz6désében 0,45
m3/nap ivéviz -és szennyviz igényeknek megfelelé kvéta keriilt régzitésre, majd a
2023.01.26-i atrendezési kérelme alapjan a Szolgaltaté hozzajarult ahhoz, hogy az
adott elkiilénitetten mért felhasznalasi helyre 0,25 m3nap viz és szennyviz kvota
athelyezésre keriljon. 2023.01.26. napjatél a helyrajziszamu ingatlanon 0,7
m3/nap viz- és szennyviz kvétaval rendelkezett a Panaszos.

Szolgaltaté a 2022. évi fogyasztasok felillvizsgalatat kévetéen megallapitotta, hogy
Panaszos a rendelkezésre allo kvétajat 0,14 m¥/napos mértékben tullépte.

A Szolgaltaté a 2023.08.29. napjan kelt tértivevényes levelében kérte a Panaszost,
hogy a rendelkezésére all6 kvéta és a ténylegesen igénybe vett szolgaltatas kozétti
kulénbdzet rendezése érdekében keresse fel a Szolgaltatd Ugyfélszolgalatat. A
Magyar Posta kézbesitési igazolasa szerint a killdeményt a Panaszos 2023.09.05.
napjan atvette.

Ezt kovetéen a Szolgaltatd 2024.01.17-i keltezési felszolitdé levélben tajékoztatta a
Panaszost arrdl, hogy a Panaszos szerz6désszegése miatt az Uzletszabalyzat 25.
szamu mellékletében meghatarozott mértékii kotbért érvényesit. A Szolgaltaté kétbér
kiszabasarol sz6l6 levelét a Magyar Posta kézbesitési igazoldsa szerint Panaszos
2024.01.22. napjan vette at.
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Panaszos 2024.01.29-én e-mailben kereste fel a szolgaltatét, melyben kifogasolta,
hogy korabban semmilyen értesitést nem kapott a Szolgaltatétol, valamint a decemberi
elszamolas kapcséan keletkezett tulfizetésének visszautalasat kerte.

A Szolgaltaté valaszlevelében tajékoztatta a Panaszost, hogy a szerzédésszegés
miatti kotbér kivetése jogszer(, és a novekményt meg kell fizetnie.

A Panaszos azon kérését, hogy a fizet6i egyenlegén nyilvantartott talfizetést a
megadott bankszamlara utalja vissza, a Szolgaltato teljesitette.

Az ivéviz- és szennyvizhasznalat szolgaltatasi keretének vizikézmii-fejleszteési
hozzajarulassal térténd névelésérdl készilt megallapodas alapjan Panaszos a kvéta
névekmény (0,14 m3/nap) utani 6sszeget befizette.

A Vksztv. 2. § 14. pontja szerint:
,14. kézmiifejlesztési kvota: wz:kozmu-szolgaltatasba bekapcsolt vagy bekapcsolni
kivént ingatlanhoz a vizik6zmil-szolgaltaté éltal a koézmlifejlesztési hozzajarulas
fizetésére kotelezett részére biztositott vagy biztositandé kapacitas, amelynek
mértékegysége: m3nap,”

A Vksztv. 69. § (1) bekezdése, valamint 71. § (1) bekezdése szerint:
,69. §(1) A nem lakossagi felhasznélé a vizikézmii-szolgaltatéval kotott
szerzédésben foglaltak szerint a vizikbzmli-szolgéltaté részére vizik6zmi-fejlesztési
hozzajarulast fizet
a) kozszolgéltatasi szerzédéses jogviszony esetében a felhasznalasi helyen
biztositandé szolgaltatasi kapacitasért,
b) a vizikézmli-szolgéltatasba bekapcsolt ingatlanhoz biztositott kapacitas éltala
kezdeményezelt bévitéséért,
c) a vizikézmi-szolgéltatds minéségének (a viz min6ségi paramétereinek) altala
igényelt emelése esetében, tovabba
d) az Uj bekdtés megvalbsitasat megelézéen, ha a bekétés a nem lakossagi
felhaszndloé altal, nem fovabbértékesitésre épitett Ujépitési lakas vizikézmi-
szolgaltatédsat szolgalja.”

,71. § (1) A nem lakossdgi felhasznalé az adott felhasznalési helyen a vizik6zmii-
fejlesztési hozzéjarulads megfizetésével a megvéasarolt kézmiifejlesztési kvota erejéig
vélik jogosulfta a szolgéltatas igénybevételére.”

A Vhr. 90. § (5) bekezdése szerint:
,(5) A vizikézmii-szolgéltaté megéllapitjia a szolgéltatasi kapacitast (kvotat vagy
kontingenst), amely alapjan a vizik6zmii-fejlesztési hozzéjérulas megfizetésre keril.
A hozzéjarulds megfizetését kévetden vélik jogosultta a felhasznalé a szolgaltatas
igénybevételére”
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A Vksztv. 69. § (1) bekezdése értelmében a nem lakossagi felhasznalénak a
szolgaltatd részére vizikozmii-fejlesztési hozzajarulast kell fizetnie a felhasznalasi
helyen biztositandé szolgaltatasi kapacitasért vagy bévitéséért. A Vksztv. 71. § (1)
bekezdése szerint a nem lakossagi felhasznalé az adott felhasznalasi helyen a VFH
megfizetésével a megvasarolt kézmilifejlesztési kvéta erejéig valik jogosultta a
szolgaltatas igénybevételére. A jogszabaly hatalybalépésétél a kozszolgaltatasi
szerz6dés megkotésének és igy a vizikézmii-szolgaltatas megkezdésének elbfeltétele
az abban foglalt vizik6zm(i-fejlesztési hozzajarulas 6sszegének megfizetése.

Szolgaltatd a 2023.08.29. napjan kelt levelében nyujtott tajékoztatast a Panaszos
részére arrél, hogy a 2022. éves felhasznalasa alapjan a fizetendd kvéta 6sszege
vizigény esetén 6 300 Ft + Afa, szennyvizelvezetés esetén 9 100 Ft + Afa, tovabba
kérte a Panaszost, hogy a 2022. évi adatok alapjan ténylegesen igénybe vett
szolgdltatdas és a Kozszolgaltatasi Szerzédésben szereplé kontingens kozotti
killonbézet utani vizikbzmii-fejlesztési hozzajarulas rendezése és a szerzédés
kiegészitése érdekében keresse fel Szolgaltatd ugyfélszolgalatat a tajékoztatas
kézhezvételét kbveté 15 napon beliil.

Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak 111.11.4.4. Postai kézbesitésre vonatkozé szabalyok
pontjaban foglaltak alapjan:
,Szolgaltaté jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban az alabbi szabalyokat
alkalmazza: A Szolgéltaté mindazon postai kiuldeményeket, amelyek tekintetében
jogszabaly a tértivevényes kiildeményként térténd kézbesitést kételezé szabalykent
nem jrja elé, sajat belatasa szerint dont abban a kérdésben, hogy az érintett
kiildeményt ajanlott kildeményként vagy ajanlott szolgéltatas és tértivevényes
szolgaltatas nélkiili egyszer( postai kiildeményként adja-e postara.
A Felhasznélé sajat koltségén koteles gondoskodni arrdl, hogy részére a postai
kiildemények kézbesithetbek legyenek.(...)”

Szolgaltaté tajékoztato levelét az cimre kiildte, mely
a Panaszos | szamu szerzddésében szerepld értesitési
cim.

A Szolgaltaté nyilatkozatahoz csatolt Magyar Posta Zrt. kézbesitési igazolasa szerint
a kiildeményt a Magyar Posta Zrt. 2023.09.01. napjan vette fel, és 2023.09.05. napjan
a cimzett atvette.

Szolgaltato a 2024.01.17. napjan kelt levelében tajékoztatta a Panaszost arrél, hogy a
100 000 Ft 6sszegli kotbért szab ki, tekintettel arra, hogy a Panaszos nem tett eleget
a Szolgaltatd 2023.08.29. napjan kelt levelében tett felhivasanak a Szolgaltato
igyfélszolgalatanak felkeresése és a tébblet fogyasztas rendezése tekintetében.
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Panaszos arra valé hivatkozassal kifogasolta a részére kiszabott 100 000 Ft 6sszegU
kétbért, hogy a Szolgaltaté 2023.08.29-én kelt t6bbletfogyasztasrol szo6l6
tajékoztatasat nem vette at.

A Hivatal megallapitotta, hogy az Engedélyes altal becsatolt bizonyitékok — Magyar
Posta Zrt. kézbesitési igazolas — alapjan a tajékoztaté levél 2023.09.05. napjan
atvételre kerdilt.

A Hivatal régziti, hogy a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskérében eljarva az Szolgaltatok kézjogi intézkedéseit vizsgalhatja, a
Hivatal hataskére a Magyar Posta Zrt. kézbesitéssel kapcsolatos eljarasanak
vizsgalatara nem terjed ki.

A Vhr. 70.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a felhasznalé reszerdl
szerz6désszegésnek mindsil, ha:

,d) a vizikézmi-szolgéltatast a jogszabalyokban elGirtaktél eltéré modon,
szabalytalanul veszi igénybe.”

A Vhr. 71.§ (1) bekezdése szerint:
,Szerz6désszegés esetén a  vizik6zmi-szolgéltatd  lizletszabalyzataban
meghatarozott mértékii ktbért érvényesithet az arra jogosult fel.”

A Szolgaltato Uzletszabalyzata 25. szamu melléklete szerint a kotbér mértéke:
,9. A nem lakossagi Felhasznalé esetén, kézmiifejlesztési hozzéajarulasra kételezett,
a szerzé6désben meghatarozott, rendelkezésre &ll6 vagy lekététt kvétat egy adott
szolgéltatési pont vonatkozasaban tullépi és a kilénbbzet utan jaré &sszeget a
felszélitas ellenére sem fizeti meg. Kétbér mértéke: 100.000 Ft”

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Szolgaltaté nem sértett
jogszabalyt a kétbér kiszabasa soran.

Mindezek alapjan a Hivatal a szerz6désszegés miatt alkalmazott kdétbér
alkalmazasa targyaban Szolgaltaté eljarasa soran jogsértést nem allapitott meg,
ezért a panaszt elutasitotta.

A Hivatal megjegyzi, hogy felhasznalé szerzédésszegése miatti kdtbér kiszabasat
megel6z6 tajékoztatas tekintetében a vonatkozé szabalyozasok alapjan a Szolgaltato
részére nincs részletesen eléirt kdtelezettség régzitve.

A Hivatal az igy kériilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre allé

nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informacidk értékelése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.
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A Hivatal Ugyintézési hatarideje 75 nap, amelybe az Akr. 50. § (5) bekezdésében
felsorolt id6tartamok nem szamitanak bele. A Hivatal az ugyintézési hataridét
megtartotta.

A Hivatal jelen hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskérében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi koltségrél a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése alapjan
a Hivatal el6tti panaszeljaras, mint kézigazgatasi hatésagi eljaras targyanal fogva
illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal déntésével szemben kizarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen dontés ellen
kézigazgatasi per inditasat teszi lehetdvé. A targyalas tartasara és az eljaré birésagra,
a kotelez6 jogi képviseletre vonatkozé tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. § (1)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrél szélé 2017. évi l. t6érvény (a
tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan adta meg. A
Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincsen. A kézigazgatasi jogvita
elbirdlasa iranti kézigazgatasi per illetékének mértékét és a targyi illetékfeljegyzési
jogot az illetékrél szolé 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja biztositja. A keresetlevél benyljtasahoz szitkséges irlap
alkalmazasaval kapcsolatos  tajékoztatas az  elektronikus tgyintézés
részletszabalyairdl szolé 451/2016. (Xll. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésén,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjan alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kézlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegz6é szerint
dr. Juhasz Edit
elnék
nevében és megbizasabdl

dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd

Kapjak:

Szolgaltato 1 példany
Panaszos 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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