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A Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (székhelye: 1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) a

(cim: ; a tovabbiakban: Panaszos)
meghatalmazottja, (cim: ' B

a tovabbiakban: Panaszos képvisel6je) utjan benyujtott kérelmére a Viz- és
Csatornamiivek Koncessziés Zrt. Szolnok vizik6zm( szolgaltatoval (székhely: 5000
Szolnok, Vizml utca l.; a tovabbiakban: Szolgaltaté) szemben folytatott eljaras
megallapitasai alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozza.
Az . szam alatti felhasznalasi helyre vonatkozd,
panasz targyaban:

l. A Hivatal a felhasznalovaltozas intézése és a fogyasztasmérd
leszerelésének elmulasztasa targyaban a panaszt elutasitia.
Il. Az alapdij szamlakovetelések vizsgalata targyaban a Hivatal az eljarast

megsziinteti.

A panaszok elbiralasara vonatkozo6 eljaras targyanal fogva illetékmentes. A Hivatalnak
egyéb eljarasi koltség megtéritésérdl nem kellett déntenie, mert az eljaras soran ilyen
koltség nem merdilt fel.

A hatarozat ellen kodzigazgatasi per indithatd a hatarozat kozlésétdl (atvételétdl)
szamitott 30 (harminc) napon beliill. A keresetlevelet a Fdvarosi Térvenyszéknek
cimezve a Magyar Energetikai és Kézmli-szabalyozasi Hivatalhoz kell benyujtani az
elektronikus tigyintézés szabalyainak megfelelé Grlapon keresztil, amely a kévetkez6

helyen érheté el:
https://maayarorszadg.hu/szuf uavleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-aae40fea393b

Tiszta energiaq, fenntarthaté kérnyezet

Székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 52. Kozponti e-mail: mekh@mekh.hu
Postacim: 1388 Budapest, Pf. 89 Web: www.mekh.hu
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A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A Févarosi Térvényszek elotti
perben kételezd a jogi képviselet. A Févarosi Torvényszék a keresetet targyalason
kivul biralja el, targyalas tartasa a keresetlevélben kérheté. A kézigazgatasi per illeteke
30.000,- Ft, amelynek elézetes megfizetése alol mentesiinek a felek.

INDOKOLAS

A Panaszos Jasz-Nagykun-Szolnok Vérmegyei Kormanyhivatal altal attett kérelme
2024. januar 30-an érkezett a Hivatalhoz, melyben panasszal élt a Szolgaltato alapdij
szamlazassal, valamint szerz6dés megszintetéssel, kapcsolatos eljarasaval
szemben.

Panaszos kérelmében tébbek kézott eléadta, hogy 2023. szeptember elején szerezett

tudomast arrél, hogy a . alatti felhasznalasi helyre havonta
két szamla érkezik. Az egyik ) nevére, amelyen csak rendelkezésre allasi
dijat fizetnek, mig a masik a nevére szél. A immar 26 éve
nem tartézkodik Szolnokon, : ' ' 1. A vele kotott szerzédés
idépontja Panaszos felvette a kapcsolatot a Szolgaltatd

Ugyfélszolgalataval. Panaszos a 2023. november 30-an kelt és Szolgaltad
igazgatojanak cimzett személyes levélben is eldadta panaszat, amelyre 2024. januar
11-én kapott valaszt.

A felhasznalasi helyen talalhaté vizéra aknaban két bekotés fut parhuzamosan. A

nevére sz6l6 szamlakon szereplé vizora évek 6ta nem regisztral fogyasztast,
mivel ez az 4g meg lett sziintetve akkor, amikor a régi fém vezetek ki lett cserélve az
uj mianyag csére. A helyszini szemlén Szolgaltaté munkatarsa megallapitotta, hogy
a vizora el6tti csap oly mértékben be van rozsdasodva, hogy fizikailag nem nyithaté
meg anélkil, hogy el ne térjon. Panaszos allaspontja szerint a megsz(nt vezetéken
fizikailag nincs lehetésége senkinek arra, hogy vizet vételezzen igy a rendelkezeésre
allasi dij felszamitasa is indokolatlan.

Szolgalaté Uzletszabalyzata szerint ugyanazon felhasznalasi helyhez nem tartozhat
két szerzbdés. Panaszos allaspontja szerint a i, ugy tortént
szerz6déskotés, hogy nem volt tulajdonosa a felhasznalasi helyhez kapcsolodo
ingatlannak, tovabba az (j bekétés és az Uj szerzédés létrejdttekor a régi szerzédest
meg kellett volna sziintetnie Szolgaltatonak.

Panaszos kéri a régi felhasznalé szerzédésének visszamendleges
megsziintetését, tovabba azt, hogy az indokolatlanul befizetett 6sszegek
kamattal egyiitt visszautalasra keriiljenek.
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A Hivatal a 2024. januar 25-én kiadmanyozott végzésével a panaszban foglaltak
vonatkozasaban teljes kori nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatot.

Szolgaltaté a Hivatalhoz, 2024. februar 5-én érkezett nyilatkozataban tébbek
kdzott el6adta, hogy a természetben az ) 1 talalhato

‘ i ingatlanok ivéviz ellatasat egy DN 0 80 bekétévezeték
latja el, melynek végpontjan 3 db ikerméré kerdiilt kialakitasra.

R

A vizik6zm(-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX térvény (tovabbiakban: Vksziv.)
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szélé6 58/2013. (11.27) kormanyrendelet
(tovabbiakban: Vhr.) 1. §. 12. ab) pontja szerint: ,ikerméré: egy vagy tobb ingatian
kiilonb6z6 felhasznalasi helyei ivévizhasznélatanak mérésére szolgald, az ivoviz
bekétévezeték végpontjara csillagpontosan kialakitott bekétési vizmérbk.”

1996. januar 1-t8l az ivéviz és szennyviz szolgaltatoként mikédd Viz és
Csatornamiivek Koncesszidos Rt., majd a 2006. évi IV. térvény X. fejezet 171. §-a
alapjan 2006. november 30-an megalakult Viz és Csatornam(vek Koncessziés Zrt.
Szolnok latja el a kézlizemi szolgaltatast, igy az Engedélyes adatbazisban az alabbi
adatok kerultek régzitésre:

Al felhasznalasi hely azonositoju szamon a bek&tési vizmérd (I
gyariszam, hitelességi id6: 2021) szerzédés szerinti felhasznaldja , a.
felhasznalasi hely azonositéju szamon a bekétési vizmérd gyariszam,
hitelességi id6:2021) szerzédés szerinti felhasznaléja a |

, a . felhasznalasi hely azonositéji szamon a bekétési vizmérd

( gyari szam, hitelességi id6:2016) Felhasznaldja a”

Panaszos a Kozlekedési, Mlszaki Engedélyezési, Mérésugyi és Fogyasztévédelmi
Féosztalynak cimzett panaszaban az alabbiakat adta eld: ,,i immar 26 éve
nem tartézkodik Szolnokon, 1 B ) ) . A vele kététt szerzédés
idépontja: 1992.12.31.”

A Vhr. 60. § (1) meghatarozottak alapjan ,Ha a felhasznélasi helyen a felhasznélé
személye megvaltozik, a korabbi és az Uj felhasznélé a valtozéast legkésébb - a (6)
bekezdésben foglalt kivétellel - a birtokatruhazéastél szamitott 15 napon belliil kbtelesek
a vizikbzmd-szolgaltatonak az (zletszabalyzatban foglaltak szerint bejelenteni és
annak rendelkezései szerint eljarni.”

Sem az ingatlan tulajdonosa, sem a szerzédés szerinti Felhasznaldja, tovabba sem az
ingatlan egyéb jogcimen hasznaléja a mai napig nem nyujtott be ezen jogszabalyban
foglaltak szerinti valtozas bejelentést, ezaltal Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak
111.2.2.1.2. pontjaban foglalt szerzédésbdl eredd kotelezettségének sem tett eleget a
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Felhasznald, kévetkezésképpen a Szolgaltatonak nem volt tudomasa a bekdvetkezett
valtozasrol.

Panaszos panaszaban tovabbiakban eléadta az alabbiakat:

A r alatti vizéra aknarol készitett felvételen jol latszik, hogy
két bekotés fut parhuzamosan. A nevére szo6loé szamlakon szerepld vizéra évek
6ta nem regisztral fogyasztast, mivel ez az 4g meg lett sziintetve, akkor amikor a régi
fém vezeték ki lett cserélve az uj mianyag csére.”

Az ingatlanok ivovizellatasat egy bekotévezeték biztositia a fogyasztas mérésére
pedig ikermérdk szolgalnak. A bekotévezetéken atalakitas az elmult iddszakban nem
tortént. A bekodtési vizmérdk utani belsévezetékrendszer szakfelligyelete nem tartozik
a Szolgaltaté hataskdrébe, igy az azon tortént atalakitassal, vagy vezetékcserével
kapcsolatosan nyilatkozni nem all Szolgaltaté médjaban. A Szolgéltatéhoz a mai napig
nem érkezett mérépont megsziintetéssel kapcsolatos kérelem, sem az ingatlan
tulajdonosatél, sem a szerzédés szerinti Felhasznald részerél, tovabba sem egyéb
jogcimen hasznaléjatol.

A Vhr. 1. §-a értelmében:
1. alapdij: a vizikbzm{i-szolgaltatas rendelkezésre allasaért fizetend6 dij;

5. felhasznélasi hely: az a vizik6zmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan, amelyen a
vizikbzmiiszolgaltatast a Felhasznal6 igénybe veszi,

10. elkiilénitett felhasznéloi hely: felhasznalasi helyen belil minden, &6nallo
vizhasznalattal rendelkezé épulet, épiiletrész, lakas, nem lakas céljara szolgalo
helyiség, 6nalloan hasznalhato bérlemény;”

A Vksztv. 63. § (1) bekezdése szerint ,A vizikbzmii-szolgaltatas dijat alapdijbdl es
fogyasztéssal aranyos dijbol ll6 kéttényezés dijként kell megallapitani”.

Szolgaltaté allaspontja szerint az alapdij a szolgaltatds rendelkezésére allasért
fizetendé dij, igy az jogszerlien kerult megallapitdsra és kiszamlazasra, mivel
mérépont megsziintetésre, valamint sziineteltetés kezdeményezésére iranyulo
kérelem nem kerUlt benyujtasra Szolgaltatohoz.

Szolgaltatéi Uzletszabalyzat 111.6.2.1.pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
,Szerz6dés felmondasa a Felhasznélo részérdl
A Felhasznalo
e amennyiben az ingatlan tulajdonosa, vagy
) egyéb jogcimen hasznéaléja a Tulajdonos hozzéjarulasaval egyiit a
Kozszolgéltatasi Szerz6dés kézmiives ivovizellatds esetén 60 napos hataridbvel, az
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elkilénitett vizhasznalatra kotétt Kézszolgaltatasi Szerzédést 30 napos hataridével
irasban felmondhatja.”

Panaszos 2023. szeptember 12-i e-mailjében szerzddés fellilvizsgalatot kérelmezett,
melyre Szolgaltaté 2023. szeptember 13-an kildte meg valaszat. Panaszos 2023.
szeptember 14-i e-mailjében helyszini szemlét kérelmezett, mely alapjan Szolgaltaté
2023. szeptember 22-én helyszini ellenérzést végzett a felhasznalasi helyen.
Panaszos ezt kévetéen 2023. szeptember 27-én személyesen kereste fel az
Ugyfélszolgalati irodat, azonban az ligyintéz6tél kapott tajékoztatast nem fogadta el,
igy jegyzokonyv kerilt felvételre. Szolgaltaté 2023. oktdber 5-i keltezésii levelében
megindokolta és elutasitotta Panaszos alapdij térlési kérelmét. Panaszos a 2023.
december 6-an érkeztetett levelében a korabbi érdemben megvalaszolt panasz
tartalmaval azonos tartalmu ismételt Uj informaciét nem tartalmazé panaszt nyujtott be,
melyre Szolgaltaté 2024. januar 5-én kiildte meg az alapdij torlési kérelmet elutasité
valaszat.

Szolgaltaté allaspontja szerint az Uzletszabalyzataban foglaltak szerint a Garantalt
Szolgaltatasokban szabalyozott kérdésekben nem kévetett el mulasztast, igy nem
fizetett Panaszosnak kotbért, illetve Panaszos sem allt elé Szolgaltatéval szemben
kétbér igénnyel.

Az eljaras soran a Hivatal észlelte, hogy a Panaszos képviseldje nem igazolta
képviseleti jogosultsagat ezért e vonatkozasban hianypétliasra hivta fel. A
képviseleti jog igazolasa a Hivatalhoz 2024. aprilis 18. napjan érkezett
dokumentummal megtértént. A Panaszos Ujabb iratokat csatolt kérelméhez, de
kérelmét nem egészitette ki.

A Hivatal a Panaszos és Szolgaltato nyilatkozatai, valamint az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok, illetve a vonatkozé szabalyozasi és
jogszabalyi kdrnyezet alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg:

A vizikézmU-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek

végrehajtasarol szolé 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § 12.

pontja hatarozza meg a fogyasztasmeéré fogalmat, mig annak ab) alpontja az ikermérd

fogalmat, mely szerint:

»12. fogyasztasméré: a vizmennyiség vagy a szennyvizmennyiség mérésére szolgalé

méréeszkéz:

a) ivévizméré: a bekdtési vizmérd és a mellékvizmérd mellett az ivévizhéalézatba

beépitelt — az aramlé viz mennyiségének meghatarozaséara szolgalé — hitelesitett
mérbeszkdz és annak tartozékai:

(...)
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ab) ikerméré: egy vagy tébb ingatlan kiilonb6z6 felhasznalasi helyei
ivévizhasznalatanak mérésére szolgald, az ivoviz bekotévezeték végpontjara
csillagpontosan kialakitott bekétési vizmérok,”

A targyi ingatlanon egy bekotévezeték van és ikermérd van kiépitve. A felhasznalasi
hely vizméré aknajaban az tgy érdemét érintden alabbi két ikermeré van elhelyezve:

a. felhasznalasi hely azonositéju szamon a bekétési vizmeré (
gyariszam, hitelességi id6:2021) szerz6dés szerinti felhasznaldja ., a
felhasznalasi hely azonositoji szamon a bekétési vizmérd (I gyariszam,

hitelességi id5:2021) szerzédés szerinti felhasznal6ja a

A Szolgaltatd az gyariszamu a bekotési vizmérd szerzédés szerinti
felhasznalbja részére ( .) alapdijat tartalmazé szamlakat allit ki, melyet Panaszos
kifogasol tekintettel arra, hogy . évtizedek 6ta nem tartézkodik a felhasznalasi

helyen, valamint vizfogyasztas hianyaban az alapdij kiszamlazasa is jogszertitlenul
torténik. A Panaszos allaspontja szerint fizikailag sincs lehetéség a vételezésre ezért
is jogtalan a rendelkezésre allasért kiszamlazott alapdij.

A Vksztv. 63. § (1) bekezdése alapjan ,A vizikézmi-szolgéltatas dijat alapdijbol és
fogyasztassal aranyos dijbél éll6 kéttényezbs dijként kell megallapitani.”

A Vhr. 1. § 1. pontja alapjan az alapdij ,a vizik6zmd-szolgéltatas rendelkezesre
allasaért fizetend6 dij”.

A Vksztv. 51. § (1) bekezdése értelmében a vizik6zmii-szolgaltaté — az dzemeltetési
szerzédésben meghatarozott  keretek  kdzott, a vizikbzmd-rendszer
teljesit6képességének mértékéig — a felhasznélok részére vizik6zmi-szolgaltatast
nydjt, és vizikbzmii-szolgéltatas nyujtasa céljabél a szolgéltatast igenybe venni
kivédnok rendelkezésére all.

A Vhr. 57. § (3) bekezdése szerint: ,A felhasznalé a tulajdonaban lévé hazi ivéviz-
és szennyvizhalbzatot, illetve a csatlakoz6 halézat miszaki allapotat rendszeresen
ellenérzi és az észlelt hibak kijavitasarol haladéktalanul gondoskodik.”

A Vksztv 2.§ 6. pontja értelmében: ,felhasznalé: a vizik6zmii-szolgaltatast e térvény
szerinti szerzédéses jogviszony keretében vagy a 31/A. § (1) bekezdésében
meghatérozott ideiglenes szolgéltatas idétartama alaft a vizik6zmi-szolgaltato
elézetes hozzajarulasaval ténylegesen igénybe vevé természetes vagy jogi személy,
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jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki (amely) a vizikbzmdi-szolgéltatdsba
bekapcsolt ingatlan hasznéldja, és sorban mégébtte az ingatlan tulajdonosa,”

A Vksztv., valamint a Vhr. hivatkozott rendelkezései alapjan a vizi k6zm(-szolgaltatas
dija, a szolgaltatas rendelkezésére allasért fizetendd alapdijbdl és a fogyasztassal
aranyos dijbol megallapitott dijtétel. Az alapdij a szolgaltatas rendelkezésére allasért
fizetend6 dij, mely akkor is megallapitasra és kiszamlazasra kerill, ha a felhasznalasi
all fenn, melyre tekintettel a Szolgaltaténak szolgaltatasi és rendelkezésre allasi
koételezettsége van, tovabba a Szolgaltaté a felhasznal6 a szerzddé fél személyének
valtozasarél tudomassal nem birt.

A Hivatal rogziti, hogy a jelenleg hatalyos, fent hivatkozott jogszabaly szerint a
felhasznalé fogalmi meghatarozasa alapjan szerzédétt felhasznaldé nem csak az
ingatlan tulajdonosa lehet.

A Vhr. 60. § (1) meghatarozottak alapjan ,Ha a felhasznalasi helyen a felhasznal6
személye megvaltozik, a korabbi és az uj felhasznal6 a véltozéast legkésébb - a (6)
bekezdésben foglalt kivétellel - a birfokatruhazastél szamitott 15 napon bellil kbtelesek
a vizikbzmu-szolgaltaténak az (izletszabalyzatban foglaltak szerint bejelenteni és
annak rendelkezései szerint eljarni.”

A Vhr. 60. (2)-(5) bekezdései értelmében:

60.§ (2) A korabbi felhasznalé az (1) bekezdés szerinti bejelentés keretében a
kézszolgaltatasi szerzédését is felmondja. A felmondas az j felhasznaléval létrejétt
kézszolgalati szerzédés hatalybalépése napjan hatalyosul.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bejelentésének legalabb a kévetkezéket kell
tartalmaznia:

a) a felhasznalasi helyre vonatkozéan

aa) a felhasznalasi hely cime és felhasznalé azonosito szama,

ab) a fogyasztasméré berendezés gyari szama és

ac) a fogyasztasméré berendezés meérdéallasa a birtokatruhazas napjan,

b) a korabbi felhasznalo vonatkozaséban

ba) Vksztv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozolt adatai,

bb) dj lakcime és

bc) vizikbzmii-szolgaltaténal nyilvantartott felhasznéaloi azonosité szama,

c¢) nyilatkozat a kdzszolgaltatasi szerzédés felmondasardl,

d) a felhasznalé személyében bekdvetkezelt valtozas jogcime,

e) az uj felhasznalé vonatkozasaban a Vksztv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott
adatok,
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f) a bejelentés kelte és

g) a korabbi felhasznalé vagy annak helyén a (6) bekezdés szerinti bejelents, valamint
az uj felhasznal6 alairasa.

(3a) Ha az (1) bekezdés szerinti bejelentést az (j felhasznalo teszi meg, és nem tud
olyan mérééallast megadni, amelyet a felhasznalé alairasaval elfogadott, akkor a (3)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti mérbélladsnak a vizik6zmi-szolgaltato
szamlazasi rendszere alapjan utolsé — a felhasznalévaltas idépontjiahoz képest 30
napnal nem régebben kiallitott — kiegyenlitett szamlanak megfelelé mérGallast kell
tekinteni.

(4) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés egytttal az uj felhasznalo kézszolgaltatasi
szerz6dés megkétésére vonatkozd igényének is minésiil.

(5) Az (1) bekezdés szerinti bejelentést a vizikézmi-szolgéltato lzletszabalyzataban
meghatarozott adattartalmi formanyomtatvanyon vagy a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei korményhivatalok kialakitasaval
és a teriileti integraciéval 6sszefliggé térvénymédositéasokrél sz616 2010. évi CXXVI.
térvény 1. § (1) bekezdés 2. pontjdgban meghatérozott adatvéalfozas-kezelési
szolgéaltatas atjan (a tovabbiakban: adatvéltozés-kezelési szolgaltatas) kell benydjtani.
A vizik6zmii-szolgéltaté a formanyomtatvanyt az ligyfélszolgalatan hozzaférhetéve
teszi és honlapjan elektronikusan letitheté formétumban kézzéteszi, tovabba azt
kérés esetén a korabbi felhasznalo vagy az Uj felhasznalé szamara postai Gton is
megkdildi.

A felhasznalé valtozasra vonatkozé bejelentés koételezd, minimalis tartalmi
elemeit a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szabalyozza, mely bejelentés
megtétele kdtelezettség a felhasznalok szamara. A Hivatal a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan megallapitja, hogy Szolgaitato felé nem érkezett
felhasznalovaltozasra vonatkozé bejelentés, sem a Panaszos, sem a régi
felhasznalé részérél. Azzal, hogy a Panaszos szamlapanasz targyaban kozélte a
Szolgaltatéval, hogy az el6z6 felhasznalé mar tobb éve elkéltézott, azzal még
bejelentési kételezettségét nem teljesitette. Erre tekintettel nem réhatoé jogsértés
a Szolgaltato terhére atekintetben, hogy az' gyariszamu fogyasztasméré
vonatkozasaban annak atirasardl korabban nem intézkedett. Onmagaban azon
tény, hogy a régi felhasznal6 elkoltozik és mar mas személy vételezik vagy
vételezett az adott csatlakozasi ponton, a fent hivatkozott rendelkezések szerint
nem eredményezi a régi szerzédéses jogviszony lezarasat és az 0j, ténylegesen
vételezdé személlyel a jogviszony létrejottét.

A Vksztv. 53. § (1) bekezdése értelmében:

,53.8 (1) Adott felhasznalasi hely tekintetében a koézszolgéltatasi szerzbdés
megszinik, ha
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a) a felhasznalé személyének megvaltozasa mialt a felhasznélasi helyre nézve a
vizikbzmi-szolgaltatéd uj kézszolgaltatasi szerzédést kotott,

b) a felhasznalasi hely megsziint, vagy

c) a vizikbzmi-szolgéltatd a kbzszolgaltatasi szerzbdést a (2) bekezdésben
meghatarozott okbél azonnali hatallyal felmondta.”

A Szolgaltaté Uzletszabalyzata 111.6.2.1. Szerzédés felmondasa a Felhasznalo
részérdl pontja szerint:

LA Felhasznalé

- amennyiben az ingatlan tulajdonosa, vagy

- egyéb jogcimen hasznéloja a Tulajdonos hozzéajarulaséaval egyltt a Kézszolgaltatasi
Szerz6dés kézmiives ivévizellatas esetén 60 napos hatéridbvel, az elkilénitett
vizhasznalatra kotétft Kézszolgaltatasi Szerzédést 30 napos hatéaridével irdsban
felmondhatja.”

A Vksztv. 53.§ (1) bekezdése, valamint az Uzletszabalyzat fent hivatkozott pontja
rendelkezik a kozszolgaltatasi szerz6dés megsziinésének esetkoreirdl. Jelen
iigyben a kézszolgaltatasi szerz6dés megsziinési eseteinek egyike sem valésult
meg, tehat a Szolgaltaté alappal tartja nyilvan a régi felhasznalét szerz6dott
félként.

A Panaszos sérelmezte, hogy az ' gyariszamu fogyasztasmérdén nincs is
vételezés és az olyan miiszaki allapotban van, hogy azon a vételezés allaspontja
szerint kizart, azt a Szolgaltatonak le kellett volna szerelni akkor, amikor az Uj vezetek
kialakitasra kerult.

A Szolgaltaté Uzletszabalyzata 111.2.2.1.1. A Felhasznalé jogai pontja értelmében:

LA Felhasznalo jogosult (...)

- a szolgéltatas sziineteltetésének, illetve megsziintetésének igénylésére az ezzel
kapcsolatban felmeriil6 kéltségek egyidejii megfizetésével;”

Nem nyert bizonyitast, hogy a szerz6détt felhasznald, a Panaszos, az ingatlan
tulajdonos vagy az ingatlan egyéb jogcimen hasznaléja kérte volna a targyi, a
régi felhasznalé nevén nyilvantartott mérd leszerelését a Szolgaltatétol. A
rendelkezésre allo6 adatok szerint a felhasznalé felelésségi és karbantartasi
kotelezettségi korébe es6 belsé hazi vezetékhalozaton atalakitas tortént,
ugyanakkor a mérési pont megsziintetését nem kérték, igy az tovabbra is
szerepel a Szolgaltaté nyilvantartasaban, felhasznaldvaitozas bejelentés
hianyaban a régi felhasznalé nevén. A Hivatal megallapitja tovabba, hogy a
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Szolgaltaté tobb izben tajékoztatta a Panaszost, hogy kérheti a szolgaltatasi
pont megsziintetését. A rendelkezésre all6 adatok szerint a Panaszos
képviseldje csak a 2023. szeptember 22-ei helyszini szemlén jelezte, hogy kéri a
mérd leszerelést, azonban irasban Szolgaltaté tajékoztatasara leszerelésre
iranyul6 kifejezett kérelmet nem nyijtott be.

A Hivatal a kérelemben foglaltak vonatkozasaban a Szolgaltaté eljarasa soran
nem tart fel jogsértést. Erre tekintettel a Hivatal a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt a felhasznal6valtozas, a méré leszerelése targyaban
elutasitotta.

Il Az alapdijkovetelés targyaban a Hivatal az alabbi megallapitasokat
teszi:

AVhr. 1. § 30.a. pontja értelmében:

,1.§ E rendelet alkalmazasaban:

30a. felhasznaloéi panasz: olyan, a felhasznalé éltal a vizik6zmi-szolgaltatassal
kapcsolatban irdsban, személyesen széban vagy az elektronikus lgyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok &ltaléanos szabalyairél sz6lé 2015. évi CCXXII. térvényben (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) meghatarozott elektronikus formaban elbterjesztett
beadvéany, megkeresés, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul,”

A Hivatal megallapitia, hogy a Panaszossal szemben nincs kovetelése a
Szolgaltaténak, a Panaszos részére a Szolgaltato szamlat nem allit ki, igy az
alapdijszamlak vonatkozasaban a panaszosi egyéni jog- vagy érdeksérelem sem
valosulhat meg, fuggetlenil attdl, hogy az el6z6 felhasznalé nevére kiallitott szamlakat
a Panaszos fizeti meg sajat dontése alapjan.

A Hivatal megallapitotta, hogy az alapdij kovetelésrél kiallitott szamlakat nem a
Panaszos nevére allitotta ki a Szolgaltatd, a Panaszos beadvanya e
vonatkozasban felhasznaléi panasznak nem minésil, a Hivatal viszont a
panaszeljarasban a felhasznal6éi panaszok kivizsgalasara rendelkezik
hataskorrel. Erre tekintettel a Hivatal jelen panaszeljarasban, hataskérének
hianyaban nem vizsgalhatja, hogy egy masik természetes személy részére
kiallitott szamlakovetelés jogos vagy sem.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:
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.46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e
térvény ahhoz mas jogkévetkezményt nem fiz.”

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmében:

»(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kévetben jutolt a hatésag tudomasara,”

Mindezekre tekintettel a Hivatal az iigyben hataskorének hianyat allapitotta meg
és 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kdzigazgatasi hatésagi eljarast
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen megsziintette
az alapdijszamla vizsgalata targyaban.

A Hivatal tajékoztatja a Panaszost, hogy az el6zé felhasznalé mint, a szerz6dés
szerinti lakossagi fogyaszté szamlazas targyaban kérheti panaszanak kivizsgalasat,
ezen szamlapanasz targyaban a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal
(Fogyasztovédelmi Féosztaly) az illetékes, hataskdrrel rendelkezé hatdsag.

*kk

A Hivatal tigyintézési hatarideje 75 nap, amelybe az Akr. 50. § (5) bekezdésében
felsorolt id6étartamok nem szamitanak bele. A Hivatal az Ugyintézési hatarid6t
megtartotta.

A Hivatal jelen hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskérében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi koltségrél a Hivatal az Akr. 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az illetékekrél szol6 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan
a Hivatal elétti panaszeljaras, mint kdzigazgatasi hatdésagi eljaras targyanal fogva
illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontjia a Hivatal déntésével szemben kizarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen déntés ellen
kozigazgatasi per inditasat teszi lehetévé. A targyalas tartasara és az eljaré birésagra,
a kotelezd jogi képviseletre vonatkozé tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. § (1)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. evi L. térveny (a
tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdese, a 13. § (3)
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bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan adta meg. A
Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyljtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincsen.

A kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per illetékének mertékét és a
targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékrél szolé 1990. évi XClIl. térveny 45/A. § (1)
bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja biztositja.

A keresetlevél benyljtasahoz szikséges (rlap alkalmazasaval kapcsolatos
tajékoztatas az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairél sz6l6 451/20186. (XIl. 19.)
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésén, valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjan

alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint
dr. Juhasz Edit

elndk
nevében és megbizasabdl

dr. Kolozsi Sandor

féosztalyvezetd
Kapjak:
Panaszos képviseldje 1 példany
Szolgaltatd 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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